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Votée le 17 mars 2023 par le Conseil fédéral et le parlement, la réforme de la prévoyance professionnelle (réforme LPP) a été aussitot
attaquée par référendum. Il appartient donc au peuple de se prononcer le 22 septembre sur cet objet. Syndicats et partis de gauche
s’opposent a cette révision soutenue par la majorité de droite du parlement. Nos invités Christian Pauletto et Julien Nicolet-dit-Félix

avancent ici leurs arguments contradictoires.

LPP: cette réforme
doit étre acceptée

Linvité
Christian Pauletto
Conseiller a la
présidence du
parti Le Centre

Le peuple est invité a se pronon-
cer le septembre sur une réforme
de la loi sur la prévoyance profes-
sionnelle. Le systéme de pré-
voyarnce suisse est complexe, et la
LPP P’est particulierement. La ré-
forme proposée ne résout pas tous
les problémes. Elle apporte néan-
moins une solution a trois pro-
blémes majeurs.

D’abord, elle abaisse le salaire mi-
nimum requis pour accéder au

2¢ pilier, et elle permet de cumuler
des emplois a temps partiel afin
d’atteindre ce salaire minimum.
Elle profite donc aux salariés a
faible revenu. Cela concerne sur-
tout les femmes, qui pour diverses
raisons préferent le temps partiel,
les proches aidants et des per-
sonnes connaissant d’autres res-
trictions, par exemple pour des
raisons de santé.

Ensuite, le systéme actuel discri-
mine les salariés de plus de 55 ans,
ce qui aggrave le chdmage des
personnes agées. Dés 55 ans, la co-
tisation a verser par I’employeur
augmente. Cela entrave de ma-
niére significative ’employabilité
des personnes concernées, que ce
soit pour changer d’emploi et

- bien plus grave - en cas de re-
cherche d’emploi. La réforme atté-
nuera cette discrimination injusti-
fiable.

Enfin, la réforme répond au défi
de I'allongement de I’espérance de
vie moyenne de la population
suisse tout en évitant une précari-
sation des classes moyenne et mo-
deste. L’allongement de I’espé-
rance de vie est une bonne nou-
velle. Toutefois des ajustements
sont nécessaires si I’on veut garan-
tir les rentes futures. La réforme

de la LPP propose de réduire le
taux de conversion, c’est-a-dire
que pour un avoir LPP donné, I’as-
suré recevra une rente annuelle
plus basse. Pour les bas et moyens
salaires cette baisse est compensée
par une augmentation du salaire
assuré. Ainsi, les rentes seront
égales voire plus élevées pour une
majorité des assurés. La baisse du
taux de conversion ne concerne
toutefois que la partie «obliga-
toire» de la LPP, et donc affecte
principalement les petites caisses
qui n’offrent pas de couverture
«surobligatoire». En acceptant ce
pas, I’électeur réduit le risque que
des générations futures soient ap-
pelées a combler d’éventuels défi-
cits. Il s’agit en fait de gérer au
mieux les risques financiers.

«Au final, tout le
monde y gagne.»

La précarité des personnes agées
est un probléme réel et majeur en
Suisse. Il faut le résoudre. La ré-
forme y contribue, ce qui allégera
d’autant la charge sur les presta-
tions complémentaires. Tout cela
contribue a une meilleure solida-
rité intergénérationnelle. Mainte-
nir un systéme de retraite financie-
rement sain est nécessaire pour
garantir la cohésion sociale. Au fi-
nal, tout le monde y gagne. Per-
sonne ne veut d’une société ot
des retraités ayant travaillé toute
leur vie sont poussés dans la pré-
carité.

On rétorque que la réforme n’en
fait pas assez. Certes, mais ce n’est
pas une raison pour ne rien faire
et continuer d’attendre. Faisons
déja ce pas. On rétorque égale-
ment que ’AVS est plus sociale.
Certes, mais pour beaucoup d’as-
surés elle ne suffit pas. Jeunes et
vieux, employés et employeurs,
votons oui a cette réforme.

Renvoyons cette loi
a son expéditeur!

Linvité
Julien Nico-
let-dit-Félix
Député

Les Verts*

Le monde du 2¢ pilier est mer-
veilleux... Alors qu’il prétend
s’inspirer de I’économie libé-
rale, il nous contraint a capitali-
ser des centaines de milliers de
francs chacun aupres d’insti-
tuts financiers que nous
n’avons pas choisis et qui uti-
lisent notre argent sans nous
consulter.

Certaines caisses de pension
sont plutdt friandes d’investis-
sement dans les secteurs les
plus polluants (pétroliers, in-
trants chimiques agricoles...),
d’autres privilégient I'industrie
de la «défense» (comprenez de
I’armement...) et la plupart se
comportent dans les conseils
d’administration comme tout
actionnaire cupide, c’est-a-dire
en faisant pression sur les sa-
laires et sur les emplois. De
nombreux chomeurs suisses et
européens peuvent ainsi se
consoler en sachant qu’ils ont
perdu leur gagne-pain pour
améliorer le rendement de leur
(ex-)caisse de retraite...

Il n’est donc pas étonnant que
ces mémes caisses de pension
pressent depuis des décennies
les autorités de leur accorder
plus de marge de manceuvre
pour accumuler des bénéfices
et éviter de verser aux assu-
ré-e-s ce qu’elles et qu’ils mé-
ritent par leur travail et leurs
cotisations.

Sur le plan technique, ces insti-
tutions multimilliardaires
pleurnichent année apreés an-
née pour baisser le «taux de
conversion», cette fois-ci de 6,8
a 6,0%, soit une baisse de prés
de 12%, qu’elles proposent be-

noitement de compenser en...
augmentant les cotisations. Au-
trement dit, pour atténuer la
baisse de vos rentes, il vous
faudra sabrer dans votre pou-
voir d’achat pendant toute
votre vie professionnelle!

Cette attaque frontale contre
les cotisants et les rentiers est
inacceptable lorsque I’on sait
que, chaque année, les caisses
de pension engloutissent 7 a

8 milliards en frais de gestion
du gigantesque capital qu’elles
gerent.

De deux choses I'une:

- soit la baisse des rendements
et ’augmentation de I’espé-
rance de vie mettent réellement
en péril les retraites par capita-
lisation et il faut sérieusement
songer a renforcer I’AVS pour
sortir de I'impasse des retraites
privées,

«Le monde
du 22 pilier
est merveilleux...»

- soit les caisses sont en bien
meilleure santé qu’elles le pré-
tendent (les salaires de leurs di-
rigeants nous font sans doute
pencher pour cette hypotheése).
On a appris, a propos de I’AVS,
que I’OFAS n’était pas tres re-
gardant en matiére de prévi-
sions et on sait les instituts fi-
nanciers habiles a plomber ou
enjoliver leurs prévisions en
fonction de leur public...

Quoi qu’il en soit, dans les
deux cas, il s’agit d’une tres
bonne raison pour renvoyer
LPP 21 a son expéditeur!

* Membre de la Commission

de I'’économie, de la Commission
fiscale et de la Commission

des droits politiques et

du reglement du Grand Conseil



